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Аннотация.  Для анализа психологических механизмов восприятия информации используется синерге-
тический подход. В соответствии с ним информация представляет собой артикулированный дискурс 
автора, разворачивающийся в трех измерениях, то есть рассматривается как последовательность 
знаков, имеющая смысл в рамках поставленных целей автора. Субъект на основе имеющегося дискурса 
реконструирует дискурс автора информации и в случае необходимости дополняет собственный дис-
курс, внося в него изменения. При этом психологические механизмы восприятия позволяют потреби-
телю информации выделить ее структурные элементы, проявляющие дискурс автора, и произвести 
их конвертацию в существующую организацию дискурса потребителя.
Annotation.  Synergetic approach is used for the analysis of psychological mechanisms of information perception. 
According to this approach an information is an articulated author’s discourse, that unfolding in three dimensions, 
i.e. is considered as a consequence of signs which has sense in the frame of author’s goals. On the base of available 
discourse subject reconstructs the discourse of an author of information and supplements his/her own discourse 
with the changes if necessary. At the same time psychological mechanisms of perception allow consumer to reveal 
structural elements of information, that explicate author’s discourse, and convert it into existent consumer’s 
discourse organization.
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Постановка проблемы. Исследователь, анали-
зируя процессы внутреннего мира автономного субъек-
та, достаточно часто не предполагает применение дру-
гих средств, кроме представлений об организации этого 
мира, когда происходит так называемое изучение «пси-
хического через психическое». Рассматривая особенно-
сти внутреннего мира «субъекта в мире», исследовате-
лю для понимания процессов внутреннего мира этого 
субъекта приходится использовать расширенные сред-
ства и выходить за рамки носителя этого мира. Выделе-
ние предмета психологического исследования, обуслов-
ливающего сущность психологической феноменологии, 
предполагает реконструкцию социального контекста, 
что обеспечивает качество модели психического [21].
Коммуникация по своей природе является 
социально-психологической [29]. В устной коммуника-
ции участвующие лица, сообщая/понимая, действуют од-
новременно, тогда как в коммуникации письменной, они 
участвуют отсутствуя. Информацию можно рассматри-
вать как потенциальную субъект-субъектную коммуни-
кацию, хотя наглядно присутствует только односторон-
нее взаимодействие субъект – объект (информация). Вы-
ход за пределы типичного для психологии дуализма S-O 
(субъект–объект) является для социальной психологии 
новым поворотом идеи включения социального контек-
ста в исследования [5]. В связи с этим для анализа вос-
приятия информации необходимо расширить его рамки 
«за пределы непосредственной информации» и рассмо-
треть этот процесс в более широком контексте, не толь-
ко как узко понимаемый процесс прочтения изолирован-
ного текста, а как часть социального взаимодействия по-
требителя и автора информации.
В связи с тем, что в современных науках о позна-
нии «начинают преобладать не теории, а методы и под-
ходы» [24], для изучения механизмов восприятия инфор-
мации применим синергетический подход. В рамках это-
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го подхода жизненный мир субъектов развертывается в 
трех измерениях: физическом, социальном, ментальном 
[36; 42]. Восприятие информации может рассматривать-
ся как взаимодействие потребителя с текстом информа-
ции, как коммуникация с автором информации, как реф-
лексия значимости информации для жизнедеятельности 
потребителя.
Для каждого из измерений внутреннего мира 
субъекта характерны свои психологические механизмы. 
Эти механизмы являются взаимодополняющими и по-
зволяют составить более полное представление о про-
цессе восприятия субъектом информации. В связи с этим 
целью статьи является конструирование синергетиче-
ской модели психологических механизмов восприятия 
информации.
Состояние изучения проблемы. В психоло-
гии термином «восприятие» обозначается субъектив-
ный образ предмета, явления или процесса, непосред-
ственно воздействующего на анализатор или систему 
анализаторов, а также процесс формирования этого об-
раза [11]. Восприятие есть непосредственное отражение 
предмета (явления, процесса) в его объективной целост-
ности, которое сопровождается или опосредуется поня-
тийным аппаратом, когда реконструируемый фрагмент 
картины мира обозначается словами. При  социально-
психологическом употреблении терминов «восприятие» 
и «перцепция» обычно предполагается именно этот вто-
рой, результирующий аспект, зафиксированный в инди-
видуальном образе значимого социального объекта [4].
Разнообразие работ, в центре внимания которых 
находятся проблемы восприятия, так же огромно, как и 
различия в описании механизмов, составляющих этот 
процесс [1; 2; 4; 10; 13; 19; 22; 23; 28; 33; 43 и др.]. В осно-
ве нашей имплицитной (пред)теории анализа восприя-
тия информации лежит идущая еще от Аристотеля три-
нитарная модель коммуникации: автор – текст – чита-
тель [7]. В соответствии с предложенным пониманием 
мо жно выделить три основных подхода изучения про-
цессов восприятия информации, которые мы обозначим 
как: информационный, герменевтический, экзистенцио-
нальный.
В рамках информационного подхода восприятие 
рассматривается как процесс взаимодействия субъек-
та с внешним миром, с информацией (текстом). Инфор-
мация понимается как «видимый» ограниченный текст, 
представляющий некий образ фрагмента мира, который 
потребитель должен реконструировать. Другими слова-
ми, «проблема восприятия должна быть поставлена и раз-
рабатываться как проблема психологии образа мира» [26, 
с. 251-252], который транслируется посредством текста.
Анализируя процесс восприятия субъектом ин-
формации, необходимо первоначально понимать кон-
текст ситуации восприятия, обусловливающий особен-
ности протекания этого процесса. Эксплицируя роль ав-
тора, приходим к герменевтическому подходу, когда вос-
приятие информации означает процесс коммуникации 
с автором этой информации, «цементированный комму-
никативной интенцией» [22]. Восприятие позволяет ре-
конструировать смысловое содержание текста, которое 
было заложено автором. Вследствие этого понятие «вос-
приятие» малоприменимо к тексту, где более естественно 
смотрится «понимание» [12; 25]. В этом случае текст (и его 
смыслы) рассматривается не сам по себе, а как часть ком-
муникации, где субъекты преследуют свои цели, но инте-
грированы в общую социальную среду [17; 20]. При этом 
«понимание» всегда означает «понимание Другого» [16].
Вместе с тем, понимание текста – это всегда вто-
ричное понимание, понимание понятого [23; 28]. Инфор-
мация может рассматриваться, как «текст в тексте» [28], 
как фрагмент аутокоммуникации субъекта, когда про-
цесс восприятия предстает как «событие» в жизнедея-
тельности субъекта [10]. При этом восприятие информа-
ции носит экзистенциональный характер, оно подчине-
но поставленной задаче, и это не только операции, со-
вершаемые в голове индивида, но и акты взаимодействия 
с миром, которые не просто информируют субъекта, а и 
трансформируют его [33]. Понимание текста это и пони-
мание другого субъекта (автора), и понимание себя в свя-
зи с открывшимися новыми смыслами. Задача на смысл 
предполагает определение места того или иного объек-
та или явления в собственной жизнедеятельности [27]. В 
рамках экзистенционального подхода процесс восприя-
тия – это процесс принятия интеллектуального решения 
[13; 38], в ходе которого субъекты с помощью информа-
ции порождают самих себя [31].
При изучении процессов восприятия информа-
ции выделены три качественно отличающихся подхода, 
которые включают множественные теоретические моде-
ли (при этом не являющиеся предметом нашего рассмо-
трения). Учитывая, что ни один из подходов не облада-
ет онтологической первичностью, они взаимообразно 
предполагают другу друга, в нашем исследовании будем 
опираться на целостный синергетический подход, инте-
грирующий три предложенных.
Исследование проблемы. Поскольку существу-
ет множество подходов к определениям понятий («ин-
формация», «восприятие информации», «психологиче-
ский механизм»), вполне естественным выглядит жела-
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ние перед началом исследования задать общий формат 
понимания используемых понятий. Будем придержи-
ваться заданного синергетического подхода. Конструк-
тивным аналогом синергетической целостности может 
служить организация текста, замысел которого выража-
ется посредством совокупности элементов, объединен-
ных автором в содержательно-смысловую структуру [35].
В связи с тем, что при восприятии информации 
всегда подразумевается субъект, осуществляющий эту 
операцию, вполне резонно будет начать наш экскурс 
именно с него. В качестве основополагающей характери-
стики субъекта, обусловливающей целостность процесса 
восприятия информации, рассмотрим дискурс (рис. 1.).
В научной литературе дискурс рассматривается 
как сконструированная субъектом модель мира (рис. 1,2), 
основанная на некоей логике субъекта, при этом эта мо-
дель включает в себя неявный образ самого субъекта и 
схемы его поведения в некоем социальном контексте [19; 
32; 35]. Для постороннего наблюдателя дискурс как скры-
тая ментальная конструкция субъекта («черный ящик») 
проявляется в его коммуникациях и жизнедеятельности. 
Дискурс содержит логику конструирования модели жиз-
недеятельности субъекта, при этом рамки жизнедеятель-
ности (в том числе и ситуации коммуникации) опреде-
ляются задаваемыми субъектом границами простран-
ства функционирования субъекта в некотором времен-
ном промежутке. Условно говоря, возникает ситуация 
«дискурс в дискурсе», когда дискурс представляет собой 
не устойчивую неизменную конструкция, а конструк-
цию, воссоздаваемую в ходе  социального взаимодей-
ствия. Дискурс – это текст жизнедеятельности, автор ко-
торого вместе со своим замыслом доопределяется в кон-
кретной ситуации.
Проявление дискурса в конкретной ситуации ком-
муникации предполагает возможность выбора субъек-
том одной из социальных ролей, которая будет обуслов-
ливать конструирование текста, а значит, и моделирова-
ние картины мира, в которой заложены примерные схе-
мы развития событий. По ходу коммуникации субъект 
может доопределять набор используемых им ролей, что 
означает потенциальную неполноту применяемого дис-
курса. В самой организации дискурса заложена возмож-
ность его обновления, дополнения, поэтому он вполне 
может включать в себя конструктивные элементы дис-
курсов других субъектов.
Взаимодействие субъектов предполагает согласо-
вание плана их совместных действий, в связи с этим и 
возникает понятие «информация», которой могут обме-
ниваться субъекты в рамках коммуникации для констру-
ирования общего плана деятельности. В первом прочте-
нии под информацией будем понимать текст, представ-
ляющий собой знаковую модель фрагмента действитель-
ности. Становление и развитие научного понятия «ин-
формация» шло в трех основных направлениях:  мате-
матическом (кибернетическом); семантическом (смыс-
ловом); практическом, связанном с использованием ин-
формации в различных областях жизнедеятельности че-
ловека [30; 44]. В рамках первого направления информа-
ция понимается как часть физического мира, обладаю-
щая количественными характеристиками, позволяющи-
ми передавать различные знаки, сигналы, сведения, как 
живыми организмами, так и машинами. Второе направ-
ление представляет собой исследования содержатель-
ной стороны информации, ее качественного аспекта. 
Третье направление связано с изучением прагматическо-
го  аспекта информации, который определяется ее поль-
зой. Сообщение, переданное получателю информатив-
но, если оно оказывается значимым для него и изменяет 
его «целеустремленное состояние» [3]. Интегрируя под-
ходы этих направлений в единое понимание, получаем, 
что информация одновременно представляет собой зна-
ковый, социальный, дискурсивный текст, в котором по-
следовательность знаков выражает заложенные автором 
смыслы и является инструментом, способствующим ав-
тору достигать запланированных целей (рис. 3). В связи с 
этим под информацией будем понимать артикулирован-
ный фрагмент дискурса, проявляющийся в трех измере-
картина 
мира 









Рис. 2. Рисунок организации дискурса
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ниях и интегрирующий знаки, смыслы, цели автора. 
При таком определении информации ее воспри-
ятие потребителем будет означать реконструкцию им 
фрагмента дискурса автора на основе интерпретации ар-
тикулированного текста. Восприятие информации пред-
ставляет собой деятельность потребителя информации, 
состоящую из его действий по реконструкции дискурса 
автора информации. Конечной целью восприятия явля-
ется принятие решения о внесение изменений в дискурс 
потребителя информации, позволяющих ему успешно 
функционировать в сложноорганизованном мире. При 
этом знаки, смыслы и цели не столько в самой информа-
ции, сколько в «голове» у потребителя, способного их ре-
конструировать (рис. 3).
Психологический механизм будем рассматривать 
как «структуру определенным образом связанных пси-
хических действий, осуществление которых приводит 
к специфическому результату» [34], которая возникает в 
процессе самоорганизации субъекта [43]. То есть «пси-
хологический механизм» также может быть рассмотрен 
как текст, имеющий тринитарную организацию. Замы-
сел механизма в наиболее обобщенном виде представля-
ет собой общий принцип реализации психических дей-
ствий [15; 40], обеспечивающий достижение результата. 
В качестве элементов механизма могут рассматриваться 
базовые психологические «сервомеханизмы» (психиче-
ские действия), служащие материалом для создания бо-
лее сложных механизмов [14]. Практическое отождест-
вление понятий психический «процесс» и психический 
«механизм» [1; 15] приводит к пониманию психологиче-
ского механизма как составленной субъектом сложноор-
ганизованной структуры элементарных механизмов, ко-
торую можно рассматривать как «механизм механизмов» 
(структуру действий).
После задания понимания основных понятий 
можно переходить к решению основной задачи. Рассма-
тривая информацию как знаки (текста), смыслы (автора), 
цели (потребителя) приходим к пониманию существова-
ния трех кардинально отличающихся концептуальных 
механизмов восприятия информации: распознавание 
знаков, понимание смыслов, антиципация  целей (рис. 4). 
Психические действия субъекта (психологиче-
ские механизмы), с помощью которых осуществляется 
восприятие информации, развертываются в его различ-
ных ментальных измерениях. В физическом измерении 
информация (текст) представляет собой осмысленную 
последовательность любых знаков, основными свойства-
ми которой являются связность и цельность [41]. Субъ-
ект на основе существующего у него дискурса распозна-
ет знаки, которые составляют материальную ткань тек-
ста. В социальном измерении восприятие означает пере-
ход от знака к значению. Смысл знака меняется в зави-
симости от контекста, вне которого знак не имеет смыс-
ла. В связи с тем, что текст не обладает единым прин-
ципом структурности, значение его знаков определяет-
ся контекстами, заданными автором [28]. Восприятие ин-
формации означает коммуникацию с автором информа-
ции и понимание заложенных им смыслов путем рекон-
струкции контекстов текста. Понимание в первую оче-
редь означает способность поставить себя на место Дру-
гого и рассмотреть оттуда себя самого [16]. Как указыва-
ет Х. Гадамер (Gadamer H.), кто хочет понять текст в це-
лом, тот всегда делает предположение [16]. В дискурсив-
ном измерении понимание информации обеспечивается 
качеством рефлексивных процессов, позволяющих пред-
видеть цели ее применения, которые могут изменяться в 
ходе самого процесса восприятия.
Целостный процесс восприятия информации 
условно был разделен на психические действия (отдель-
ные механизмы), которые не реализуются последова-
тельно, а представлены в едином процессе когнитивно-
го анализа в различных измерениях ментальной органи-
зации субъекта. Вместе с тем, рассматривая восприятие 
информации как сложноорганизованную структуру, каж-
дый из предложенных механизмов, в свою очередь, мож-
но анализировать через призму предложенного способа 
анализа.
Рис. 3. Схема организации информации
Рис. 4. Схема базовых психологических механизмов восприятия информации
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Распознавание знаков на основе существующего 
знания также рассматривается как триединый процесс 
распознавания частей, контекста, целого. Самые мелкие 
структурные элементы знака референтную (обознача-
ющую) функцию выполняют только в контексте более 
крупных значащих единиц. При этом знаки могут быть 
различной сложности, например, буквы, слова, текст в 
целом, который также может выступать в качестве зна-
ка. В целом процесс распознавания есть не что иное, как 
процесс создания образа, который  не зависит от слож-
ности этого образа [43].
Знак несет информацию, то есть обладает смыс-
лом для воспринимающего его субъекта, только как це-
лостность, а его реконструкция как организованной це-
лостности предполагает приложение дополнительных 
когнитивных усилий. В работах Е.Ю. Артемьевой было 
доказано, что при встрече с информацией, прежде всего, 
актуализируется ее недифференцированный смысл [8]. 
Процесс распознавания знаков развертывается в процесс 
их категоризации, который представляет собой необхо-
димый этап познания на переходе от восприятия знаков 
к их осмыслению, когда происходит отнесение единич-
ного объекта, события, переживания к некоторому клас-
су значений, к определенной категории. В основе обрете-
ния смысла лежат три элементарные функции, которые 
состоят в том, чтобы назвать предметы реального мира 
(номинация), привести названное в связь друг с другом 
(предикация), локализовать названное в пространстве и 
времени (локация) [39].
Понимание смыслов, заложенных автором в тек-
сте, с процессуальной точки зрения  представляет собой 
смыслообразование, которое включает в себя: а) актуали-
зацию сети понятий текстовых единиц анализа; б) выяв-
ление семантических связей (локальной связности) в тек-
сте путем конструирования контекстов; в) реконструк-
цию целостного семантического пространства, позволя-
ющего осуществить понимание смыслов текста [37]. Дан-
ный процесс организован циклически на основе дискре-
тизации текста, выявления в нем логической структуры 
составных частей. Понимание смыслов текста осущест-
вляется с точки зрения субъекта, занимающего некото-
рую позицию в сконструированном семантическом про-
странстве, которое домысливается читателем на осно-
ве интерпретации фрагментов информации. Несоответ-
ствие между присущими для субъектов в этой позиции 
способами организации информации и моделью скон-
струированного семантического пространства позволя-
ет запустить процессы анализа применения автором тех 
или иных приемов конструирования текста. В резуль-
тате может стать возможным понимание целей автора. 
Как указывает Т. З. Адамьянц, это достаточно сложноор-
ганизованный процесс, предполагающий высокий уро-
вень владения коммуникативными навыками. Так, напри-
мер, при восприятии взрослой аудиторией материалов 
общественно-политического содержания число адекват-
ных интерпретаций, как правило, составляет 13-14% [2].
Восприятие информации включает  аутокоммуни-
кацию потребителя информации (коммуникацию в ком-
муникации). Встреча с новым фрагментом дискурса ав-
тора запускает оценивание ценности этого фрагмента 
для потребителя (антиципацию ценности неизвестно-
го нового), которое подразумевает распознавание соб-
ственного дискурса и понимание дискурса другого. Ис-
пользование этого фрагмента дискурса другого субъекта 
для обновления собственного (порождение себя) опять 
же подразумевает антиципацию ценности обновленно-
го дискурса (антиципацию антиципации). Восприятие 
информации превращается в процесс порождения себя 
при каждой встрече с новым фрагментом дискурса авто-
ра. Это позволяет рассматривать восприятие информа-
ции как процесс самоорганизации потребителя, позво-
ляющий совершенствовать его дискурс.
Первоначально психологические механизмы вос-
приятия информации были заданы нами как психиче-
ские действия по реконструкции дискурса автора, выра-
женного в артикулированном тексте (информации). Учи-
тывая, что организация дискурса воспроизводит трини-
тарную организацию жизненного мира субъекта (физи-
ческого, социального, ментального), для каждого из из-
мерений дискурса был выделен специфический меха-
низм. Эти три механизма действуют совместно, можно 
сказать параллельно, это единый процесс в различных 
измерениях дискурса.
Последующий анализ процесса восприятия ин-
формации позволил заметить, что организация каждо-
го из этих механизмов подобна целостной организации 
процесса: распознавание элементов опыта, понимание 
способов их комбинирования в наличной ситуации, ан-
тиципация результата их системной интеграции. В каж-
дом из ментальных измерений дискурса происходит на-
растание сложности выделенных элементов. Напри-
мер, знаком могут выступать буквы, слова, текст в целом. 
Смысл текста составляют смыслы слов, предложений, ча-
стей текста. Цели применения информации могут раз-
вертываться по мере понимания смысла информации и 
целей автора информации. Вне зависимости от выделен-
ных составляющих информации в каждом измерении 
дискурса воспроизводится универсальная модель разви-
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тия психологического знания: синкрет – дифференциа-
ция – синтез (интеграция на основе повышенной слож-
ности) [18], когда можно говорить о последовательном 
развертывании этих механизмов. Реконструкция слож-
ноорганизованных структур дискурса в каждом из мен-
тальных измерений происходит путем последовательно-
го развертывания механизмов более низкого уровня ор-
ганизации, то есть каждый из механизмов в своем изме-
рении дискурса представляет последовательность тех же 
процессов (механизмы механизмов) (рис. 5).
Вместе с тем, подобие организации целостного 
процесса восприятия и каждого из его концептуальных 
механизмов приводит к тому, что эти механизмы оказы-
ваются вложенными друг в друга. Так, например, распо-
знавание знаков включает в себя и распознавание эле-
ментов структуры этого знака. Понимание смыслов (ав-
тора) предполагает понимание его способов конструи-
рования семантического пространства на основе пони-
мания составляющих его конструкций. Антиципация це-
лей (читателя) подразумевает предвидение значимости 
информации в предполагаемой ситуации ее использо-
вания. Условно говоря, можно наблюдать своеобразную 
«матрешку», когда нарастание сложности элементов ин-
формации (и их организации) приводит к повторному 
развертыванию механизма восприятия, но уже на новом 
уровне организации процесса восприятия. Учитывая, что 
«матрешки» отличаются только размерами, более кор-
ректно будет говорить о голографической организации 
целостного механизма восприятия, когда любой состав-
ляющий его механизм несет информацию об организа-
ции целого [9]. 
Чтобы задать понимание механизмов восприятия 
информации, пришлось расширить контекст рассмотре-
ния и выйти за пределы непосредственной ситуации вос-
приятия информации. Восприятие информации потре-
бителем рассматривается как часть коммуникации с ав-
тором информации, в ходе которого осуществляется их 
дискурсивное взаимодействие, которое подчинено пони-
манию потребителем ценности реконструируемого дис-
курса автора информации. Результирующим аспектом 
восприятия информации может быть совершенствова-
ние собственного дискурса. Это дает возможность потре-
бителю строить все более сложноорганизованную мо-
дель мира, позволяющую понимать других субъектов и 
организовывать с ними совместную жизнедеятельность.











































Рис. 5. Развернутая схема тринитарной модели психологических механизмов восприятия информации
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собой упорядоченную структуру накопленной информа-
ции (знания) в соответствии с логикой (жизненным сце-
нарием) жизнедеятельности субъекта. Ограниченность 
ресурсов субъекта предполагает, что в конкретной ситу-
ации восприятия будет задействована не вся организа-
ция дискурса, происходит актуализация только его фраг-
мента, это приводит к тому, что большая часть структуры 
психических действий по реконструкции дискурса будет 
свернута. К примеру, в зрелом возрасте не приходится 
прикладывать осознанные усилия на распознавание букв 
текста, это происходит в автоматическом режиме. Анти-
ципация цели восприятия информации приводит к тому, 
что происходит настройка инструмента коммуникации, 
актуализация фрагментов дискурса читателя, позволяю-
щих осуществлять переработку информации.
Предварительное задание (актуализация) дискур-
са подразумевает, что информацию субъект анализирует 
сквозь призму своего дискурса (явление установки), что 
позволяет экономить ресурсы при восприятии информа-
ции – нет необходимости каждый раз восстанавливать 
дискурс автора поэлементно. Развертывание организа-
ции дискурса потребителя в ходе интерпретации инфор-
мации позволяет реконструировать дискурс автора, ко-
торый подвергается сравнению с имеющимся дискурсом 
в ходе имплицитной коммуникации субъектов. Следстви-
ем этого может быть дополнение дискурса потребителя 
значимыми структурными элементами дискурса автора, 
выявленными на основе интерпретации информации. То 
есть в ходе восприятия дискурс читателя не остается не-
изменным, что может запускать циклические процессы 
реконструкции дискурса автора. Отметим троякую роль 
дискурса потребителя при восприятии информации. 
Дискурс предстает инструментом анализа другого дис-
курса, пространством взаимодействия имеющегося дис-
курса потребителя и реконструированного дискурса ав-
тора, целью (собственным будущим состоянием дискур-
са), которая конкретизируется в ходе самого процесса.
Подведем предварительные итоги. Говоря о пред-
лагаемой модели психологических механизмов воспри-
ятия информации, подразумеваем концептуальную мо-
дель, когда «знание некоторых принципов возмещает не-
знание некоторых фактов», то есть указываем элементы 
модели и задаем способы ее конструирования (алгоритм 
построения). Основывается она на синергетическом по-
нимании информации, которая рассматривается как со-
вокупность знаков, смыслов, выражающих цели автора. 
Это позволяет говорить о функционировании трех одно-
временных (параллельных) механизмах восприятия ин-
формации: распознавание знаков, понимание смыслов, 
антиципация целей. Определяя исходные, самые фунда-
ментальные механизмы, порождающие самостоятельно 
и/или в комбинации друг с другом все процессы воспри-
ятия информации, задаем «правила порождения» этих 
процессов восприятия. Эти механизмы назовем базовы-
ми или порождающими.
Вместе с тем, каждый из этих механизмов при бо-
лее подробном анализе, рассматривается как последова-
тельность механизмов, например, распознавание знаков, 
как обращалось внимание выше, включает в себя после-
довательное распознавание элементов знака, понимание 
их связей, антиципацию значения целого знака. Учиты-
вая, что знаки, смыслы, цели имеют сложную организа-
цию, и восприятие их сложной организации идет от про-
стых элементов к сложным (например, можно рассмо-
треть такую нарастающую сложность знаков – буква, сло-
во, предложение), то механизмы развертываются как вло-
женные, когда распознавание слов становится возмож-
ным на основании распознавания букв.
Конкретная структурная модель механизмов вос-
приятия может конструироваться исследователем исходя 
из подразумеваемой им сложности организации дискур-
са потребителя информации, позволяющего потребителю 
оперировать заложенными в информации знаками, смыс-
лами, целями различной конструктивной сложности. При 
этом надо учитывать существующее многообразие опре-
делений базовых механизмов, когда один и тот же психи-
ческий процесс может обозначаться различными терми-
нами, например: антиципация, предвосхищение, прогно-
зирование, опережение, интерполяция, экстраполяция, 
апперцепция [38]. У исследователя имеется богатый выбор 
возможностей для обозначения выделенного им механиз-
ма, при этом действие над конструктами различной при-
роды, выполняющие одну функцию, также может иметь 
разное обозначение, что объясняет многообразие суще-
ствующих механизмов восприятия информации.
Как уже указывалось, восприятие информации со-
провождается не только реконструкцией дискурса авто-
ра информации, но и коррекцией дискурса потребите-
ля. То есть механизмы преобразования дискурса потре-
бителя информации будут взаимосвязаны с механизма-
ми реконструкции дискурса автора информации. В связи 
с этим становится вполне объяснимым, когда в научной 
литературе психологические механизмы также рассма-
триваются и как «закрепившиеся в психологической ор-
ганизации личности функциональные способы ее преоб-
разования, в результате чего появляются различные но-
вообразования, повышается или понижается уровень ор-
ганизованности личностной системы, меняется режим ее 
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функционирования» [6, с. 8]. Следствием такого понима-
ния будет то, что сложность механизмов восприятия ин-
формации обусловлена сложностью организации дис-
курса потребителя информации: знаки какой сложности 
он выделяет, семантические пространства какой сложно-
сти он конструирует, какие цели ставит перед собой.
Выводы. Рассмотрение информации как артикуля-
ции фрагмента дискурса ее автора приводит к тому, что 
восприятие информации рассмотрено сквозь призму 
социального взаимодействия потребителя и автора ин-
формации. Задаваемый формат социального контекста, в 
рамках которого изучается процесс восприятия инфор-
мации, позволяет анализировать этот процесс как рекон-
струкцию дискурса автора информации, как дискурсив-
ное взаимодействие, как коррекцию дискурса потребите-
ля информации. 
Психологические механизмы восприятия инфор-
мации рассмотрены как психические действия по ре-
конструкции дискурса автора информации. Организа-
ция этих действий подобна организации текста. Имеют-
ся базовые действия (распознавание, понимание, анти-
ципация), существуют правила оперирования ими (по-
следовательное, параллельное, вложенное соединение 
этих «элементов») и присутствует потребитель информа-
ции, сложность организации дискурса которого позволя-
ет создавать сложноорганизованные структуры. Потре-
битель информации выделяет в информации структур-
ные элементы транслируемого дискурса (знаки, смыслы, 
цели). С нарастанием зрелости потребителя сложность 
структуры целостного механизма восприятия информа-
ции возрастает в связи с тем, что субъект может опери-
ровать знаками, смыслами, целями более сложной кон-
струкции. Как результат конструируется сложнооргани-
зованный механизм, состоящий из элементарных психо-
логических механизмов, который позволяет потребите-
лю реконструировать фрагменты дискурса, заложенные 
в информации.
В рамках синергетического подхода представлена 
фрактальная модель организации механизмов восприя-
тия информации, обладающая масштабной инвариант-
ностью (рис. 5.). Простота предложенных элементов и 
способов их организации позволяет создавать сложно-
организованные структуры. С одной стороны, это являет-
ся несомненным преимуществом для исследователя, пре-
доставляя ему возможность строить гибкую теоретиче-
скую модель и достраивать ее в ходе исследования. С дру-
гой стороны, конструирование этой модели обусловле-
но сложностью организации дискурсов потребителя ин-
формации и самого исследователя, приводя к «субъекти-
визму» этой модели, не всегда фиксированной в четких 
пределах, что уже может являться ее недостатком.
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